МОНІТОРИНГ ТА ЕКСПЕРТНА ОЦІНКА ЗАЛИШКОВИХ ЗНАНЬ
Боднар О.С., 
Удосконалення системи освіти неможливе без досягнень науки і техніки. У сучасному шкільництві міняється передусім позиція учителя. З носія і передавача змісту освіти він перетворюється на менеджера освітнього процесу, який не може обійтись без інструментарію наукових  досліджень. Власне, функціонування експертиментального педагогічного майданчика “Самоаналіз та самооцінка  освітньої діяльності” на базі Лозівської ЗОШ

 І-ІІІст.передбачає залучення педагогічного колективу до наукових  досліджень та озброєння педагогів його методами та інструментарієм.

        Діяльність експериментального педагогічного майданчика складається безпосередньо з мікродосліджень, які входять в певний модуль. У даній статті передбачається описати мікродослідження №1.

Тема  мікродослідження: “Моніторинг та експертна оцінка  залишкових знань”.

Актуальність визначеної проблеми полягає в тому, що протягом років навчання у школі учень отримує величезний об’єм інформації, який дуже швидко щезає (забувається). А що ж залишається? Які  залишки інформації, які уміння і навички учнів зберігаються найдовше? Які чинники впливають на те, що окремі інформаційні частинки, рядки залишаються, а інші губляться зовсім? Які акценти треба ставити вчителям під час календарного планування навчального матеріалу? Перелік цих риторичних питань можна продовжити. Можливо, наше дослідження не зуміє у повній мірі відповісти на ці питання, але все ж попробуймо заглянути в реальність. 

       Однією з основних умов проведення моніторингового дослідження було те, що лабораторія атестаційно-експертної оцінки  включається в процес дослідження лише на етапі проектування та узагальнення матеріалу.

Понятійний апарат дослідження: залишкові знання – знання, уміння та навички, які залишаються в учнів протягом навчання у школі; якість освіти – співвідношення мети і результату; моніторинг – це супроводжуюче відслідкування і поточна регуляція будь-якого процесу в освіті. 

Мета дослідження: отримання об'єктивної інформації  про рівень залишкових знань у цілях зміни  акцентів у навчальній діяльності при допомозі комплексу процедур.

 Для реалізації мети поставлено конкретні завдання:

· Опрацювати з педагогічним колективом теорію та методику моніторингу та експертного оцінювання; 

· Провести діагностування залишкових знань та експертизу якості їх засвоєння;

·  Визначити,  які знання і в якому об’ємі залишаються в учнів після  6 класу у кожному з наступних класів з предметів: зарубіжна література, біологія, географія;

· на основі  отриманої експертної інформації  та статистичних даних  зробити висновок на якому рівні – репродуктивному, конструктивному чи творчому – знання, уміння та навички є найміцнішими.

· шляхом спостереження, співбесіди зазначити, які фактори впливають на міцність засвоєння. 

· Виявити тенденції в засвоєнні знань, встановити основні  типові причини    прогалин у засвоєнні знань;

· Виробити на основі отриманих даних механізми регулювання процесами засвоєння;

· Провести на основі моніторингу ранжування  навчальних тем і потсавити акценти у засвоєнні певних понять, термінів.

Проектувальний етап  передбачав розробку наукового супроводу, структуру процесу дослідження, окреслив послідовність кроків, 

Науковий супровід  мікродослідження

Основою наукового супроводу мікродослідження  є трактування поняття “якість освіти”, теоретичні засади моніторингу та експертизи, теорії прийняття рішень, які безпосередньо вивчались членами моніторингової групи. Тезисний виклад положень наукового супроводу дає можливість зрозуміти, які теоретичні засади слугували основою мікро- дослідження.

      Питання управління якістю освіти – одне з центральних питань реформування освіти, в основі якої лежать орієнтири політики України.  Освіта повинна постійно адаптуватись до змін, які проходять у суспільстві, при цьому зберігаючи певні досягнення. Для досягнення стабільності та рівноваги необхідні певні засоби і технології, до яких належить моніторинг якості освіти.

        Оскільки ми вживаємо поняття моніторинг якості освіти необхідно визначити, що ми маємо на увазі під поняттям якість. У повсякденному житті якість використовується як поняття абсолютне. Предмети, яким дається якісна оцінка з точки зору абсолютного поняття, являють собою найвищий стандарт, який неможливо перейти.  Якість не може бути кінцевим результатом. Це лише спосіб, за допомогою якого виявляється відповідність стандарту та відповідність запитам споживача. Якість освіти пов'язана з удосконаленням діяльності загальноосвітнього навчального закладу, із структурним, динамічним його розвитком. Якість освіти – складна категорія, що залежить від великої кількості параметрів і чинників. На думку М.Поташника, якість освіти може бути представлена як «співвідношення мети і результату». Не будемо детально  зупинятись на різновекторних  трактуваннях поняття "якість освіти", оскільки публікації в педагогічній пресі  достатньо репрезентують пошуки науковців та педагогів-практиків  у тлумаченні цього поняття. Однак, нагадаємо, що якість освіти пов'язують  з якісними змінами у навчальному процесі, які можна зафіксувати як поліпшення знань, умінь та навичок. Національна доктрина розвитку освіти України у ХХ1 столітті  проголошує: "Якість  освіти є національним пріоритетом, передумовою національної безпеки держави, додержання міжнародних норм і вимог законодавства України щодо реалізації права громадян на освіту".

   Питанню  тлумачення якості освіти  присвятили такі українські науковці як Єльникова Г.В., Корсак К, Локшина О.І. та ін.

    Безумовно, якість освіти передусім пов'язують з результативністю навчально-виховного процесу,  органічною складовою якого   якість знань, умінь, та навичок учнів.  Тобто йдеться про певні норми (стандарти) й очікування та відповідність ним одержаних результатів, які мають бути якіснішими.

       Останнім часом у проблемі  визначення якості освіти віддають перевагу моніторинговим дослідженням. Зараз ми маємо розмаїття трактувань поняття "моніторинг". Проте, в освіті  це явище не отримало однозначного трактування.   Все ж вагомий вклад у розробку технології монвторингу  зробили ряд авторів, це зокрема: В.Бодрякова, Н.Вербицька, Г.В.Єльникова, Є.Заїка, С. Подмазін та ін. Як відомо, поняття "моніторинг" запозичене з техніки і означає постійне спостереження за будь-яким процесом з метою виявлення  його відповідності бажаному результату.  На основі детального аналізу різних  визначень моніторингу Г.В.Єльникова стверджує, що моніторинг – це "комплекс процедур щодо спостереження, поточного оцінювання перетворень керованого об'єкта і спрямування цих перетворень на досягнення заданих параметрів розвитку об'єкта. Освітній моніторинг – це супроводжуюче відслідкування і поточна регуляція будь-якого процесу в освіті. Це система, яка складається з показників, об'єднаних в еталон, методів їх розробки і постійного спостереження по цих показниках за станом та динамікою керованого об'єкта з метою його оперативної діагностики, випереджувального визначення диспропорцій, вироблення та коригування управлінських рішень"[2, с.53]. Кальней В.А., Шишов С.Є. моніторинг в системі “вчитель-учень” розуміють регулярне  відслідкування якості засвоєння знань та умінь. Отже моніторинг – це засіб стимулювання якості навчального процесу. В рамках моніторингу проводиться виявлення та оцінювання проведення педагогічних дій.

Загальновідомо, що кінцева мета навчання не завжди відповідає тому, шо планується. Власне задача моніторингу  – оцінити ступінь, направлення та причини відхилень. В педагогічній системі причинами відхилень можуть бути:

· зміни в цілях освітнього закладу;

· зміни в планах, програмах;

· розбіжність особистої мети учасників освітнього процесу і мети навчального закладу;

· випереджувальний розвиток науки;

· перехід до нових технологій і методики навчання;

· суттєва зміна складу школярів (об’єктів навчання ) та педагогічного персоналу.

Оцінювати педагогічну систему можна з декілької позицій: 

· оцінювати процес;

· оцінювати результат;

· визначати відповідність результату тої цілі, яка ставилась;

· оцінювати співвідношення результату тої цілі, яка ставилась.

Різні підходди до моніторингових процедур породили безліч класифікацій моніторингу.  У нашому випадку необхідне пояснення типів моніторингу, який пропонує Вілс Д.:

· Моніторинг узгодження управління

· Діагностичний моніторинг

· Моніторинг діяльності.

        У даному випадку ми проводимо діагностичний моніторинг, вихідна складова моделі якого є “вхід-вихід”. Мета: визначити результативність з окремих предметів шляхом використання типових параметрів, тестів, критеріїв.  

Найбільшою помилкою є уявлення про моніторинг як процедуру контролю знань, умінь та навичок. Моніторинг є організованим, але прихованим і непомітним спостереженням. Моніторингу властиві всі характеристики, які властиві спостереженню як процесу взагалі.  Кожен учитель на уроках так чи інакше спостерігає за тим, як навчаються учні, але не кожен фіксує щоденно ці спостереження, не кожен замислюється над тим, як краще, якими методами зібрати інформацію про учнів, а потім використати цю ж інформацію для себе та учнів.

Відмінною рисою моніторингу є інформація про відповідність фактичного результату його передбаченням. Моніторингова група спрогнозувала такий  гіпотетичний результат дослідження: учні на репродуктивному рівні засвоїли 80-90% матеріалу, на конструктивному 60-50% матеріалу, на творчому рівні  – 30%.

Моніторинг в освіті з конкретних навчальних дисциплін здійснюють експерти з моніторингу, тобто фахівці з конкретної галузі. "Експерт – від лат. ekspertus – компетентна особа, яка запрошується в спірних питаннях;  фахівець, що робить експертизу"[4,с.257]. Тлумачення експертизи найповніше подає Педагогічний словник за ред. Ярмаченка М.Д. “Експертиза  науково-практична – процедура дослідження якогось науково-практичного питання, що потребує спеціальних знань із поданням мотивованого висновку. Експертиза науково-практична ґрунтується на судженнях спеціалістів експертів (група 5-7 чоловік, що відбираються за професійними й статусними ознаками). Свої судження група експертів виводить за допомогою спеціально розроблених експертних процедур.”[1, 170].  Експертами в нашому дослідженні будемо вважати методистів обласного комунального інституту післядипломної педагогічної освіти та членів моніторингової групи загальноосвітнього навчального закладу. Експерт  працює на певних етико-правових засадах, діяльність якого обумовлюється такими принципами:

· чесність, ясність, послідовність і об’єктивність при аналізі та викладі суджень, думок за результатами діяльності;

· намагання точно оцінювати дані;

· достовірний виклад фактів

· ввічливість, відкритість і неупередженість при обговоренні результатів дослідження;

· шанобливе ставлення до всіх учасників моніторингу та експертного оцінювання;

· визнання того, що інтереси учнів та батьків є пріоритетними в освітній діяльності педагогів.

Навчання членів моніторингової групи та експертів, обговорення та вияснення основних понять дослідження дали змогу сподіватись на достовірні результати дослідження.

Основні кроки проведення мікродослідження

1. Затвердження однакової структури діагностичних робіт.

2. Розробка діагностичних контрольних робіт.

3. Експертиза змісту та структури.

4. Інструктаж з учителями, які проводили діагностичні роботи.

5. Інструктаж та підготовка учнів до діагностичних робіт.

6. Дотримання однакових умов проведення.

7. Проведення діагностичних робіт у 7-11 класах.

8. Обробка та аналіз результатів.

9. Обговорення результатів.

10. Укладання узагальнюючих таблиць

11. Проведення бесід з учнями та вчителями для підтвердження достовірності результатів.

12. Оприлюднення результатів моніторингу перед учнями, педагогами, батьками.

13. Перегляд календарних планів та акцентування тем, я на які необхідно зробити наголос.

Опис отриманих результатів

1. Перед початком проведення діагностичних робіт була обговорена структура діагностичних робіт, яка передбачала конструювання завдань за такою схемою:

· репродуктивний рівень навчальних досягнень  – 6 тестових завдань з вибірковими відповідями (завдання з 1 по 6) – час виконання 9 хв.; 

·     конструктивний рівень навчальних досягнень –  6 тестових завдань на доповнення відповіді (завдання з 7 по 12) – час виконання 12хв;

·  креактивний рівень навчальних досягнень 2 завдання  з довільно конструйованою відповіддю на вибір (завдання з 13 по 18) –  час виконання – 24хв.
Завдання були скомпоновані за програмою 6 класу, а виконували їх усі учні  – з 7 по 11 клас.

2. Діагностичні роботи з географії, біології, зарубіжної літератури скомпоновані зовнішніми експертами – методистами обласного комунального  інституту післядипломної педагогічної освіти .

3. Проведено експертиза структури та змісту діагностичних робіт. Вони були  частково скоректовані та затверджені на відповідність заданим параметрам

 4. Зрозуміло, що ефективність дослідження  залежала передусім від коректної психологічної підготовки всіх учасників моніторингу. Адже піддавати оцінці результати своєї праці – справа відповідальна. Тому важливо було подолати комплекс страху в педагогів. Тим паче, що вчителі дуже болісно сприймають будь-які перевірки. Тому основний наголос робився на тому, що моніторинг – це не перевірка, результати його будуть оприлюднюватись лише з дозволу педагогічного колективу та й то на рівні узагальнення. Ще один момент був обумовлений – жодне прізвище ні учня, ні вчителя не буде згадуватись. Головне – узагальнюючі статистичні дані та експертні висновки.

5. Основні результати дослідження представлені такими статистичними даними:

Зарубіжна література.

Виконували діагностичні роботи 138 респондентів. Найкраще справились учні 7-х і 9-го класів.  Завдання креактивного рівня повністю виконали 35 учнів, частково – 34. Найважчими виявились тестові завдання репродуктивного рівня №2 (виконали -14, тобто 10% учнів) і №6 (виконали 9, тобто 6% учнів). Разом із тим, у жодному класі не було учня, який би одночасно справився з усіма завданнями. Найнижчий рівень залишкових знань зауважений у 8-А класі – 21%, найвищий – 79% у 9 класі, в 11 класі – 38%. Сумарно всі учні виконали 39% завдань. Якщо оглянути результати за змістовим компонентом, то можна констатувати, що 37% учнів не знають, що означає слово  “Біблія”,13% не вміють визначити жанр роману Даніеля Дефо “Робінзон Крузо”, 51% учнів не зуміли розкрити зміст поняття “алегорія”, 50%  не знають визначення байки як жанру, 61% учнів не розкрили змісту антитези, поняття “літературний портрет” викликало труднощі у тлумаченні в 70% учнів .Дослідження продемонструвало високі вимоги до оцінювання навчальних досягнень на високому рівні: всі учні, які у 6 класі мали оцінки на рівні 10-12 балів зуміли, в основному, справитись із завданнями креактивного рівня.

Висновки: Аналіз змісту завдань та ранжування навчальних тем учителем продемонстрував, що тестове завдання №1, яке передбачало тлумачення слова “біблія” зустрічається у всіх наступних класах (після 6-го), тому це завдання 63% учнів, висока якість виконання завдань за твором Д.Дефо “Робінзон Крузо”. Мотивація тут зрозуміла. Найбільше турбують знання з теорії літератури, оскільки ці поняття необхідні протягом усіх років навчання зарубіжної літератури. 

Географія

Діагностичну роботу виконували 154 учні. Найлегшим на репродуктивному рівні виявилось завдання, пов'язане звизначенням найбільшого океану у світі (86% учнів), найважче стосувалось тлумачення слова «географія» ( 53% учнів).  У завданнях конструктивного рівня (з 7 по 12) складним було завдання, в якому треба було назвати місцевість на Землі, де за рік випадає близько 12 метрів опадів на одиницю площі. Його виконали лише 28% учнів. Завдання №13, 14, скомпоновані відповідно до вимог креактивного рівня виконали 27% респондентів. Жоден учнень не виконав усіх завдань.
Біологія

155 респондентів брали участь в діагностуванні. Найлегшим виявилось завдання №5, в якому треба було назвати рослини, які мають справжні листки (83% учнів), найважче – №2, хоча насправді воно найлегше, бо треба було визначити,як називається об’ємна модель Землі (глобус).Його виконали правильно лише 45% учнів). Тестові завдання на доповнення (7-12), які перевіряли конструктивний рівень, склали різну трудність: 80% учнів знають, що таке мінерали, 63 % змогли дати тлумачення погоди, проте лише 47% зуміли пояснити поняття «план місцевості» .До виконання завдань креактивногг рівня приступили і правильно виконали 30% учнів. Найкращі знання з біології продемонстрували учні 9 та 11 класі.

Оскільки кінцевим результатом моніторингу та експертної оцінки якогось педагогічного явища повинно бути виявлення та наукове обґрунтування найбільш раціональних шляхів підвищення ефективності й результативності роботи шкільного колективу, учителям-предметникам запропонували заповнити Таблицю  ранжування навчальних тем (див таблицю №). Згідно із  цією таблицею було внесено зміни в навчально-календарні плани. Зокрема, учителі почали робити акценти на окремих темах, визначеннях, поняттях, підсилили повторення окремих тем. Перед початком вивчення кожної теми обов'язково наголошується : що учні повинні знати? що вміти? згідно з вимогами навчальних програм.

Експертні висновки

Матеріали кількісного аналізу уважно вивчали експерти (у даному випадку члени моніторингового комітету та працівники  лабораторії атестаційно-експертної оцінки ОКІППО).
Результати дослідження можна репрезентувати такою таблицею:

Інтервальна шкала залишкових знань із зарубіжної літератури
	10%
	20%
	30%
	40%
	50%
	60%
	70%
	80%
	90%
	100%

	
	
	
	  Репродуктивний рівень  

   46%................. 66%
	
	
	
	

	Конструктивний рівень

2%  ………………………………….    49%
	
	
	
	
	

	
	
	
	Креактивний рівень

44%....................................73%
	
	
	


Інтервальна шкала залишкових знань з географії

	10%
	20%
	30%
	40%
	50%
	60%
	70%
	80%
	90%
	100%

	
	
	
	
	
	Репродуктивний рівень  

60%..............................88%
	
	

	Конструктивний рівень

        4%........................................................60%
	
	
	
	

	
	
	Креактивний рівень

32%........................50%
	
	
	
	
	


Інтервальна шкала залишкових знань з біології

	10%
	20%
	30%
	40%
	50%
	60%
	70%
	80%
	90%
	100%

	
	
	
	Репродуктивний рівень          48%............................................................88%
	
	

	
	
	
	Конструктивний рівень 44%...............................68%
	
	
	
	

	Креактивний рівень

13%....................39%
	
	
	
	
	
	
	


Проведене дослідження не претендує на однозначні висновки. Сухі статистичні дані не можуть докладно  представити  якість навчальних досягнень. Разом з тим, науковці стверджують, що не може бути якісної характеристики без кількісного аналізу.  Послуговуючись інтервальною шкалою залишкових знань, учитель може зробити конструктивні висновки, передусім дбати за розширення інтервалу засвоєння. Якщо у класі показник залишкових знань низький, можна посилити увагу до  систематичного повторення навчального матеріалу. З таблиць видно, що гіпотетичні результати, які прогнозували члени моніторингової групи, підтвердились лише частково. Найбільше занепокоєння викликають завдання на конструктивному рівні, адже це рівень практичних умінь та навичок, які повинні бути найстійкіші. Висновків та узагальнень з даного дослідження можна зробити багато. Кожен учитель може скоритсати для своїє педагогічної практики. Але найголовніша ціль нашлго дослідження досягнута. Ми хотіли прищепити учителям смак до наукових досліджень педагогічної праці.
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