МОНІТОРИНГ ТА ЕКСПЕРТИЗА НАВЧАЛЬНОЇ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ
Оксана Боднар,

Навчальна результативність учнів є однією з головних характеристик  якості освіти. Відсутність стандартних критеріїв, як державних та регіональних, породжує проблему пошуку моделей оцінки масиву навчальних результатів, отриманих шляхом моніторингових досліджень, та вибору кількісних та якісних параметрів цієї моделі. Актуальність поставленої проблеми обумовлена практичними потребами атестаційної експертизи діяльності закладів освіти та пошуком механізмів реалізації рівного доступу до якісної освіти. 

Мета статті полягає в аналізі досліджень з проблем оцінки навчальної результативності учнів та побудові моделі експертних оцінок на основі результатів моніторингу і передбачає вирішення таких завдань: розкрити сутність поняття навчальної результативності, проаналізувати різні підходи до її комплексної оцінки, описати сучасні моделі якості навчальних результатів, побудувати таку модель і на прикладі моніторингових досліджень конкретної школи проілюструвати її дієвість.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Якість навчальної результативності у педагогіці не має однозначного трактування. Однак, вона містить дві чітко виражені складові: сутність і методи оцінки. 

У педагогічному аудиті якість знань розглядається як ступінь відповідності характеристик продукту визначеним чи очікуваним потребам зацікавлених сторін, як конкурентноздатність знань [Бочерашвили, с.158]. 
В.П. Симонов стверджує, що показники успішності учнів є формальними за своєю суттю та походженням, бо при однакових комплексних показниках успішності учнів, навіть стовідсоткових, може бути різний рівень навченості [Симонгов Директору школи, с.134]. Фактично оцінювання знань учнів являє собою порівняння випадкової інформаційної моделі навченості з такою ж  випадковою моделлю конкретного вчителя [Рудинский, как оценить,с.108].
Поняття якості результату навчання учнів має такі характеристики: повнота предмета (ступінь узагальненості знань), науковість, усвідомленість, автоматизація навичок [Беспалько, с.174]; навчальні досягнення учнів з окремих предметів та їх динаміка, ставлення до навчального предмета, ключові компетенції (пізнавальні, соціальні, інформативні, задоволеність освітою, ступінь участі в освітньому процесі, подальша освіта та кар’єра випускника) [Ковальова Г.С. Подходы.., с.145].

Розглядаються різні підходи до оцінки масиву навчальних досягнень. В.П. Безпалько пропонує оцінку діяльності школи починати з оцінки якості підготовленості учнів з окремих предметів, використовуючи, крім середнього арифметичного, ще й середнє квадратичне відхилення оцінок, яке знімає, на його думку, дезінформативність фактичних середніх бальних оцінок. При цьому автор зауважує, що достатнім навчальним результатом варто вважати найвищий середній бал, який відповідає цілі навчання [Безпалько, Слагаемие с.173]. 
Одними з основних підходів до оцінки масиву навчальних досягнень є порівняння результатів вимірювання та якості знань з вимогами держстандарту або зі середніми показниками якості навчальної результативності регіону, а також оцінка ефективності навчання учнів, яка вимагає вивчення показників трудових і матеріальних ресурсів навчально-виховного процесу [Бочерашвили,с.158].
Г.А.Дмитренко, А.Л.Ануфрієва запропонували факторно-критеріальні моделі оцінювання рівня всебічного розвитку особистості учня, що включають рівень знань, умінь і навичок, коефіцієнти інтелекту, творчого, морального та фізичного розвитку учня [Дмитренко, с.42-56, Онуфрієва, с.21-22-22]. Г.В.Єльникова у факторно-критуріальну модель вписує середні значення коефіцієнтів засвоєння змісту навчання на основі результатів контрольних робіт [8, с.277].
Чинною моделлю оцінювання навчальної результативності учнів є Орієнтовні критерії оцінювання діяльності загальноосвітніх навчальних закладів (пункти 2.1.1 – 2.1.5) []. Однак, ще недостатньо розвинутий механізм їх застосування. 
Постулати забезпечення якості результатів оцінювання пов’язують з валідним інструментарієм вимірювання, системою добре налагодженого внутрішкільного контролю, єдністю та однозначністю критеріїв, компетентністю експертів, об’єктивністю даних, [Бочерашвили, с.160].Однак, будь-яке навіть найточніше одноразове вимірювання не забезпечує об’єктивного результату. Тому, на нашу думку, найкраще робити експертну оцінку на основі моніторингових досліджень.
На основі аналізу наукових джерел можна виділити декілька підходів до обчислення якості навчальної результативності учнів:

· Шляхом використання статистик центральної тенденції (моди, медіани, середнього балу);

· За формулою Б.Смирнова [Беспалько, Педагогика]
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, де ПЯН – показник якості  навченості
n4– кількість учнів, які отримали 10-12 балів ( 100% – високий рівень);

n3 – кількість учнів, які отримали 9-7 балів (64% – достатній рівень);
n2– кількість учнів, які отримали 6-4 бали (36% – середній рівень);

n1– кількість учнів, які отримали 3-0 балів( 16% – початковий рівень);
N –  загальна кількість учнів;
· За коефіцієнтом результативності
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,  де m – бали від 1 до 12, nm – кількість учнів, які отримали з цього предмета такі бали [Ізотова, Моніторинг, с.10];
· Матричний підхід [Данилова, с.30-31];
· За середнім приведеним балом з урахуванням середнього квадратичного відхиленням оцінок [Беспалько, с.173]:
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 – середній бал класу, 
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 – оцінка конкретного учня; М – кількість учнів у класі;
· За коефіцієнтом засвоюваності, який складає коефіцієнт 0,7, тобто8,4 бали на рівні 12-бальної системи оцінювання.
Пропонують також розрізняти відсоток рівня якості, де враховуються кількість учнів, що отримали від 7 до 12 балів, та відсоток успішності – кількість учнів, які отримали бали від 4 до 12 [Ізотова, с.10-11].
Попри наявність вагомих досліджень з даної проблеми не розв’язаними залишаються питання уніфікації різних підходів до обчислення якості навчальної результативності в одній моделі з урахуванням кластерності шкіл.
Результати досліджень. Отже, якість освіти мислиться в освітянських колах швидше як філософська категорія, оскільки на державному рівні немає моделі якісної школи, в якій би чітко окреслювалась її генеральна складова: якість навчальної результативності.

Для оцінки навчальної результативності застосовуємо в комплексі механізми моніторингової та експертної оцінки.

Однією з існуючих тут проблем є суб’єктивність оцінювання. Другою  – відбір та оцінка компетенцій самих експертів, які  залучаються до проведення контрольних замірів [Боднар]. Третя проблема – побудова моделі оцінювання. 
Для оцінювання масиву навчальної результативності учнів відбираємо такі кількісні параметри: мода, медіана, середній бал, середній приведений бал, показник якості навченості за формулою Б.Смирнова, показник засвоюваності знань. З метою досягнення однорідності показників значення двох останніх параметрів переводимо в дванадцятибальну систему оцінювання. Введемо узагальнений нормований  показник як довжину вектора, компонентами якого є вказані вище показники:
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Для прикладу взято результати моніторингових досліджень навчальної результативності за три роки Лозівської ЗОШ І-ІІІ Тернопільської області. Динаміка зміни узагальненого нормованого показника характеризутиме якість навчальної результативності.
Нижче наведені таблиці дають змогу побачити комплексні оцінки навчальної результативності.
Таблиця 1 (2003-2004 н.р.)
	Класи
	Мода
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	Середній приведе-ний бал
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вченості
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	Узагальне-ний нормова-ний показник
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	III
	9,5
	9,7
	9,5
	0,99
	8,51
	6,96
	8,04
	

	IV
	10,2
	9
	9,4
	1,1
	8,3
	7,92
	7,56
	

	V
	7
	8
	8,1
	1,1
	7
	6,72
	6,48
	

	VI
	6,9
	7,2
	7,3
	1
	6,3
	5,88
	4,8
	

	VII
	6,4
	7
	7,2
	0,95
	6,25
	6
	4,44
	

	VIII
	8,4
	6,9
	7,1
	0,89
	6,21
	6,24
	5,52
	

	IX
	8,2
	8
	7,8
	1,1
	6,7
	7,32
	6,48
	

	X А
	7,2
	7,76
	7,9
	0,89
	7,01
	6,24
	6,72
	

	X Б
	5
	5
	5,6
	0,5
	5,1
	4,08
	1,15
	

	Школа
	7,64
	7,62
	7,77
	
	6,82
	6,37
	5,69
	17,21


Таблиця 2 (2004-2005 н.р.)
	Класи
	Мода
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	Середній приведе-ний бал
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	Узагальне-ний нормова-ний показник
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	IV
	10,1
	9,75
	9,55
	1,01
	8,54
	7,44
	8,4
	

	V
	6,5
	7,7
	7,7
	0,88
	6,82
	5,64
	5,28
	

	VI
	7,9
	7,0
	8,16
	0,85
	7,31
	5,76
	5,4
	

	VII
	6,1
	6,9
	7,2
	0,94
	6,26
	4,8
	4,2
	

	VIII
	6,5
	6,7
	7,2
	1,01
	6,19
	5,52
	4,68
	

	IX
	6,5
	6,6
	6,9
	1,1
	5,8
	5,52
	3,24
	

	X А
	8,1
	7,6
	7,5
	0,98
	6,52
	6,48
	6
	

	X Б
	6,5
	6,6
	6,8
	1,05
	5,75
	4,44
	2,76
	

	XI А
	7,4
	7,8
	8
	0,88
	7,12
	6,12
	6,72
	

	XI Б
	6
	6,5
	6,6
	1,06
	5,54
	4,08
	3,24
	

	Школа
	7,16
	7,32
	7,56
	
	6,59
	5,58
	4,99
	16,17


Таблиця 3 (2005-2006 н.р.)
	Класи
	Мода
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	Середній приведе-ний бал
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	Узагальне-ний нормова-ний показник
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	V
	9,7
	9,05
	8,7
	1,01
	7,69
	7,08
	6,84
	

	VI
	7,3
	7,6
	7,8
	1,1
	6,7
	6,72
	5,76
	

	VII
	6,7
	8
	7,96
	1,2
	6,76
	6,24
	6
	

	VIII
	7,5
	6,7
	6,9
	1,2
	5,7
	5,76
	4,44
	

	IX
	8
	7
	6,6
	1,99
	4,61
	6,12
	4,32
	

	X А
	7,6
	7,6
	7,4
	0,2
	7,2
	6,24
	4,44
	

	X Б
	7
	7,5
	7,6
	0,94
	6,66
	6
	4,32
	

	XI А
	8
	8,3
	8,6
	0,9
	7,7
	7,8
	7,56
	

	XI Б
	6,5
	6,6
	7,8
	1,2
	6,6
	5,4
	3,4
	

	Школа
	7,59
	7,59
	7,71
	
	6,62
	6,37
	5,23
	16,92


Аналізуючи дані, бачимо, що найбільш разюча відмінність у значеннях середніх величин простежується в перехідних класах. Наприклад, якщо у 4 класі середній бал становить 9,4, то через рік цей бал знизився до 7,7. Прослідкувавши динаміку зміни моди, бачимо, що найтиповіша оцінка в 4 класі – 10,2– має тенденцію до різкого зменшення – 6,5. Починаючи з п’ятого класу, можна стверджувати, що мода не веде себе як монотонна функція. Коливання моди відбувається у  межах від 5 до 10,2 балів. 
Середнє квадратичне характеризує степінь розсіювання результатів оцінювання відносно середнього значення. Чим меншим є середнє квадратичне, тим більш однорідною є група учнів, тим більше оцінки є близькими за значеннями. Відхилення, яке складає більше одиниці, показує, що в класі є розшарування за рівнем знань.
На основі даних таблиці обчислено узагальнені нормовані показники навчальної результативності  школи (
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) протягом трьох років: 17,21; 16,17; 16,92, що становить відповідно 58,6%; 55%; 57,6% від максимально можливого значення показника 29,39. 
Висновки. Запропонована модель оцінки навчальної результативності, яка містить такі параметри як мода, медіана, середній бал, середній приведений бал, показник якості навченості, показник засвоюваності дає змогу обчислити узагальнений нормований показник, досліджуючи динаміку зміни якого можна виявити певні тенденції і зробити прогноз навчальної діяльності учнів на основі ліній тренду. 
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